Odvijetnik )
TOMISLAV BELOSA

ODVJETNIK TOMISLAV BELOSA, 10 000 Zagreb, Ulica Otona Kucere 3, MB: 80161723,
OIB: 09115201382, IBAN: HR02 23400091160619937 otvoren kod PBZ d.d. Zagreb,

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J. f. Kennedya 11
10 000 Zagreb

za

VRHOVNI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Nikole Zrinskog 3
10 000 Zagreb

U Zagrebu, 29.07.2025.

Poslovni broj: St-1795/2017

Stecajni duznik: COLOSSEUM d.o.0. u stecaju iz Zagreba, Vlaska 75 a,
0OIB:55152439360

Stecajni vjerovnik: Milan Mlakar iz Zagreba, Rim 67 c, OIB: 15352554995,
zastupan po odvjetniku Tomislavu BeloSi iz Zagreba, Ulica Otona

Kucere 3
Radi: nistetnosti ugovora
VPS: 563.644,47 EUR

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE
REVIZIJE

I) Stecajni vjerovnik u zakonskom roku podnosi prijedlog za dopusStenje revizije
protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
2409/2025-4 od 15. srpnja 2025. godine.

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od dana 15. svibnja 2025. godine, poslovni
broj : St-1795/2017 stecajni vjerovnik Milan Mlakar podnio je Zalbu koja je odbijena
kao neosnovana rjeSenjem Visokog trgovackog suda u Zagrebu od dana 15. srpnja
2025. godine, poslovni broj: Pz-2409/2025-4 te se steCajni vjerovnik u zakonskom
roku ocituje kako slijedi.

Pobijanim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske tockom I. izreke
rjeSenja odbijena je kao neosnovana zalba od 27. svibnja 2025. ste¢ajnog vjerovnika
Milana Mlakara i potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1795/2017 od 15. svibnja 2025. u. pobijanoj tocki III. izreke dok su tockom II. izreke
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rjeSenja odbacene dopune zalbe stecajnog vjerovnika od 10. lipnja 2025. godine i 23.
lipnja 2025. godine kao nepravovremene.

II) Protiv citirane presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana
15. srpnja 2025. godine, poslovni broj: Pz-2409 /2025, stecajni vjerovnik pravodobno
podnosi ovaj prijedlog za dopusStenje revizije iz slijedecih razloga.

1. Visoki Trgovacki sud u tocéki 9. rjeSenja navodi nepostojeéi clanak 148.
Stecajnog zakona.

Visoki Trgovacki sud u tocki 9. obrazlozenja osporavanog rjesenja navodi ¢lanak 148.
Stecajnog zakona kao osnovu za prijenos trazbine II. viSeg isplatnog reda izmedu
Partner banke d.d. i DDM REO Adria d.o.o. Medutim, taj ¢lanak u navedenoj
formulaciji ne postoji niti u jednoj vazecoj verziji Stecajnog zakona ("Narodne novine"
broj 71/2015, 104/2017, 36/22, 27/24). Toc¢na pravna odredba koja regulira
otudenje prijavljene trazbine nakon otvaranja steCajnog postupka je clanak 146.
Stecajnog zakona, medutim i njegovom primjenom Visoki trgovacki sud je pogresno
primijenio materijalno pravo.

Visoki trgovacki sud tvrdi da je razlu¢na trazbina priznata drustvu DDM REO Adria
d.o.o. ali ne navodi da je razlu¢ni vjerovnik uz razluénu trazbinu prijavio i
alternativnu trazbinu II. viSeg isplatnog reda kao rezervnu u sluc¢aju nedostatka
razluéne stecajne mase. Takva trazbina direktno ovisi o tretmanu razluc¢ne trazbine
u stecajnom postupku. Ako je prijenos razluénog prava nistetan temeljem clanka
150. st. 3. Stecajnog zakona, tada, zbog ovisnosti, ne postoji ni alternativna trazbina
II. viSeg isplatnog reda vjerovnika DDM REO Adria d.o.o..

Clanak 146. st. 2. Stecajnog zakona nedvosmisleno propisuje: “ Ako stecajni vierovnik
otudi svoju trazbinu koju je prijavio u stecajnom postupku, njezin stjecatelj stupa u
pravni polozaj svoga prednika, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno”. Visoki
trgovacki sud je zanemario ovisnost alternativne trazbine na koju bi se mogao
primijeniti ¢lanak 146. Stecajnog zakona.

Stecajnim zakonom je ipak propisano da u pozadini trazbine II. viSeg isplatnog reda
stoji osnovna razlu¢na trazbina koja se regulira u stecajnom postupku kroz ¢lanak
150. Stecajnog zakona, a kojim se izriCito zabranjuje otudenje razlucnih prava
nakon otvaranja stecaja.

Dakle, iako bi prijenos trazbine II. viSeg isplatnog reda bio dopusten po ¢l. 146.
Stecajnog zakona, prijenos razlucne trazbine (koja ¢ini osnovu ugovora o ustupu
od 09.02.2022.) nije dopusten i temeljem clanka 150. st. 3. Stecajnog zakona
takav ugovor je niStetan pa i prijava alternativne trazbine II. viSeg isplatnog reda
buducdi je ovisna o namirenju razlu¢ne trazbine.

2. Visoki Trgovacki sud zanemaruje u tocci 10. obvezu svih sudova prema
clanku 327. ZOO-a.

U Stecajnom zakonu (NN 71/2015) ne postoji ¢lanak koji izri¢ito osporava ili
zabranjuje sudu koji provodi steCaj ispitivanje niStetnosti ugovora po sluzbenoj
duznosti. Naprotiv, Stecajni zakon propisuje opcu primjenu pravila parnicnog
postupka, Sto implicira i primjenu temeljnih nacela.

Klju¢ni ¢lanci iz Ste¢ajnog zakona koji su relevantni za ovo pitanje su:
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° Clanak 10. Stecajnog zakona (Primjena odredbi pravila parniénoga postupka):
"U predstecajnom i stecajnom postupku na odgovarajuci se nac¢in primjenjuju pravila
parni¢noga postupka u postupku pred trgovackim sudovima."

o S obzirom na to da je obveza suda da pazi na niStetnost po sluzbenoj
duznosti propisana Zakonom o obveznim odnosima (¢l. 327.), a pravila parni¢nog
postupka se "na odgovarajuci nacin primjenjuju" u stecajnom postupku, tvrdnja
Visokog trgovackog suda da se niStetnost moze utvrditi "samo u parni¢nom postupku"
¢ini se suprotnom duhu i svrsi ¢lanka 10. Stecajnog zakona. Stecajni sud nije liSen
ovlasti da pazi na valjanost pravnih poslova koji direktno utje¢u na ste¢ajnu masu i
trazbine.

° Clanak 11. stavak 3. Stecajnog zakona (Nacela postupka): "Sud po sluzbenoj
duznosti utvrduje sve ¢injenice koje su vazne za predstecajni i stecajni postupak te
radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze."

o Ako je niStetnost ugovora vazna Cinjenica za utvrdivanje trazbine i
njezinog isplatnog reda, onda bi sud koji provodi ste¢aj, prema ovom
¢lanku, bio ovlasten utvrdivati je po sluzbenoj duznosti.

° Clanak 150. Stec¢ajnog zakona (Sudsko ili javnobiljeznicko osiguranje trazbine
prijenosom vlasniStva na stvari ili prijenosom prava): Ovaj ¢lanak regulira pravni
polozaj vjerovnika C¢ija prava proizlaze iz osiguranja trazbine prijenosom prava
vlasniStva. Stavak 2. jasno propisuje da otvaranjem stecajnog postupka takav
vjerovnik "gubi pravo otudenja i opterecenja stvari ili prava koja su na njega
prenesena", a stavak 3. da "Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbi stavka 2. ovoga
¢lanka nisu valjani."

o Ovaj c¢lanak sam po sebi definira da su takvi pravni poslovi "nisu
valjani" (Sto se u pravu obi¢no tumaci kao niStetan). Sud koji provodi stec¢aj mora
primjenjivati ovaj ¢lanak, a utvrdivanje njegove primjene (tj. valjanosti ili nevaljanosti
pravnog posla) logican je dio te primjene. Ovo je pravna odredba koja je jedinstvena
za stecajni postupak i ne moze se zaobici u stecajnom postupku!

Prema c¢lanku 327. Zakona o obveznim odnosima:

“Na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti.”

Nijedna odredba ZOO-a ne ogranicava tu obvezu na samo pojedine vrste sudova.
Visoki trgovacki sud pogresno interpretira da sud koji provodi stec¢ajni postupak nije
ovlaSten odlucivati o niStetnosti, i time derogira izri¢itu zakonsku odredbu koja vrijedi

za sve sudove RH bez iznimke.

Time je prekrSena temeljna duznost suda da po sluzbenoj duznosti Stiti nacelo
zakonitosti.

3. Netocéna tvrdnja u tocki 10. rjeSenja Visokog trgovackog suda

Prvostupanjski sud u svom rjeSenju o prodaji od 03.02.2021. U obrazlozenju rjeSenja
izri¢ito upozorava Partner banku d.d. na slijedece:
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“Sud je utvrdio da je kao vlasnik nekretnine navedene u izreci rjeSenja upisan
Partner banka d.d., Zagreb, uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva s
duznika obavljen radi osiguranja novcéane trazbine. Sukladno odredbi ¢l. 150.
SZ-a vjerovnik Partner banka d.d., Zagreb, u stecajnom postupku ima pravni
polozaj razluénog vjerovnika i otvaranjem stecajnog postupka gubi pravo
otudenja i opterecenja stvari koja su na njega prenesena osiguranjem trazbine.”

Visoki trgovacki sud u tocki 10. navodi da sud u rjeSenju o namirenju od 15.05.2025.
i rjeSenju o dosudi od 25.03.2022. nije utvrdio da je ugovor o ustupu protivan ¢lanku
150. Stecajnog zakona. Isto nije to¢no. Sud je izri¢ito konstatirao da je ugovor o
ustupu sklopljen protivno zakonu, ali nije donio formalnu pravnu odluku o tome, veé
je tu ¢injenicu samo naveo u obrazlozenju.

Time je stvorena pravna nesigurnost. Nadalje, stecajna upraviteljica nije ulozila zalbu
na to rjeSenje, iako je bila duzna S§tititi ste¢ajnu masu. Vjerovnik Milan Mlakar nije
imao pravo zalbe jer nije razlucni vjerovnik.

4. Povreda materijalnog prava — ¢anak 150. Stecajnog zakona

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u pobijanom rjeSenju zanemario izravnu
primjenu ¢lanka 150. Stec¢ajnog zakona koji propisuje, cit:

,Clanak 150.
(1) Vjerovnik ¢ija prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljeznickoga osiguranja
trazbine prijenosom vlasniStva stvari ili prijenosom prava ima u stecajnom postupku
pravni polozaj razlu¢noga vjerovnika.
(2) Otvaranjem stecajnoga postupka vjerovnik iz stavka 1. ovoga ¢lanka gubi pravo
otudenja i opterecenja stvari ili prava koja su na njega prenesena sudskim ili
javnobiljezni¢ckim osiguranjem trazbine.
(3) Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbi stavka 2. ovoga ¢lanka nisu valjani.”

Ovaj ¢lanak Stecajnog zakona je jednostavna imperativha norma i ne dozvoljava
mnogo manevarskog prostora za donosenje odluke. Jednom kad je utvrdeno tko je
razlucni vjerovnik, a §to je u ovom stecajnom postupku utvrdeno rjeSenjem o prodaji
od 03.02.2021. u kojem sud upozorava razluc¢nog vjerovnika na c¢lanak 150.
Stecajnog zakona, postoji samo jedan slucaj kada se on moze primijeniti. I to prilikom
otudenja ili opterecenja razlu¢ne trazbine ili prava nakon otvaranja stecajnog
postupka! Upravo to se dogodilo u ovom stecajnom postupku kada je razlucni
vjerovnik 09.02.2022. otudio svoje fiducijarno pravo vlasniStva nad nekretninom
drustvu DDM REO Adria d.o.o., dvije godine nakon otvaranja stecajnog postupka
(29.01.2020.).

Clanak 150. kao nedvosmislena zakonska odredba stavkom 2. upravo opisuje takav
sluc¢aj (za drugu svrhu se ne moze ni primijeniti), a posljedicno takvom sklopljenom
pravnom poslu stavkom 3. zakljucuje da je takav posao nevaljan (niStetan)!

U skladu sa ovim ¢lankom odluka se donosi instant bez dugotrajnih parnica, rocista
i svjedoka:

- Razluéni vjerovnik (Partner banka) utvrden je rjeSenjem suda (03.02.2021.),

- Otudenje razlu¢nog prava (fiducijarnog prava vlasnistva) izvr§eno je 09.02.2022.,

- Stecaj je otvoren 29.01.2020..
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U tom trenutku nastupa zabrana iz ¢lanka 150. stavka 2., a po stavku 3. posao
postaje nevaljan (niStetan).

Sud koji provodi postupak steCaja to nije smio ignorirati — jer je rije¢ o imperativnoj
zakonskoj normi, a ne o okolnosti koja trazi prethodno parni¢no razjasSnjenje.

Unato¢ cCinjenici da je prvostupanjski sud konstatirao da je predmetni ugovor o
ustupu trazbine zakljucen za vrijeme trajanja stecaja, Visoki trgovacki sud zakljucuje
da sud koji provodi stecajni postupak "nije nadlezan odlucivati o niStetnosti". Takav
pravni stav predstavlja pogresnu primjenu materijalnog prava, jer sud ne odlucuje o
niStetnosti u diskreciji, nego primjenjuje zakonsku normu koja ex lege proizvodi
ucinke niStetnosti.

Visoki trgovacki sud koristi Stecajni zakon i njegove clanke (¢l. 148. ¢l. 10.) kao alat
za ocjenu zakonitosti ponaSanja vjerovnika u stecajnom postupku medutim izbjegava
primjenu clanka 150. Stecajnog zakona? Takvim selektivnim izborom c¢lanaka koje
Cce primijeniti, a koje ne u obavljanju svoje fundamentalne duznosti stvara pravnu
nesigurnost i konfuziju u sudbenoj vladavini prava. Sud je bio obvezan, temeljem
¢lanka 150. Stecajnog zakona, iskljuciti u¢inke niStetnog pravnog posla iz stecajnog
postupka (npr. nepriznavanjem zaloznog prava i iskljucenjem trazbine iz namirenja),
Sto nije ucinio. Ako to ne ¢ini, tada je omogucio da niStetni, nezakoniti pravni posao
proizvede pravne ucinke u stecajnom postupku i na taj nacin ih legalizira.

4a. Povreda sudske nadleZnosti u suprotnosti sa svrhom stecajnog postupka

Zakljucak da sud koji provodi stecajni postupak "nema ovlasti odlucivati o
niStetnosti" ugovora koji je izravno zabranjen c¢lankom 150. Stecajnog zakona,
predstavlja povredu same nadleznosti i definiciji tog suda, ¢ija je svrha primjena
Stecajnog zakona i zaStita stecajne mase od nezakonitih pravnih radnji.

Time je Visoki trgovacki sud RH proizveo pravni paradoks — da sud primjenjuje
Stecajni zakon, ali ne smije odlucivati o njegovim klju¢nim posljedicama. To je pravna
i logicka kontradikcija koja povreduje nacelo zakonitosti, jednakosti stranaka i prava
na djelotvornu sudsku zastitu.

5. Povreda prava na sudsku zastitu (Ustav RH ¢l. 29. i ¢él. 6. EKLJP)

Zakljucak Visokog trgovackog suda da sud koji provodi stecajni postupak ne moze
odlucivati o niStetnosti ugovora, iako u postupku konstatira da je on protivan ¢lanku
150. Stecajnog zakona, predstavlja uskraéivanje prava stranke na sudsku zastitu
protiv nezakonitog pravnog posla.

Ovakvo tumacenje Visokog trgovacki sud povrjeduje clanak 29. Ustava RH i ¢lanak
6. Europske konvencije o ljudskim pravima jer stranka ostaje bez stvarne pravne
zaStite u postupku u kojem sud ignorira izri¢itu zakonsku zabranu i o njoj ne donosi
odluku vec¢ prebacuje odgovornost na druge sudove o predmetu koji je njegova
osnovna zadaca postojanja.

6. Neprovodenje obveze iz clanka 165. Stecajnog zakona — parnica P-429/2017

P-429/2017 je parnica koju su solidarno pokrenuli Colosseum d.o.o. i Milan Mlakar
protiv Partner banke radi povrata pretplate po kreditima. Otvaranjem stecaja parnica
je prekinuta u dijelu na Colosseum d.o.o., a stecajna upraviteljica je bila duzna po ¢l.
165. Stecajnog zakona nastaviti parnicu u ime Colosseum d.o.o. u stecaju ( ¢l. 165.,
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cit,: “(1) Parnice o imovini koja ulazi u stecajnu masu, ukljuéujudi i arbitrazne postupke
koji su u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka bili u tijeku, stecajni upravitelj preuzet
¢e u ime i za racun stecajnoga duznika”), Sto upraviteljica nije ucinila zbog ocitog
osobnog interesa (brza likvidacija i naplata nagrade).

Time je zakomplicirala polozaj vjerovnika Milana Mlakara - osporavatelja trazbine na
ispitnom roc¢istu i parnice P-429/2017, koji je upucen na novu parnicu na istu temu
(protuzakoniti naputak suda).

Sud je vjerovnika Milana Mlakara uputio da pokrene novu parnicu, iako je vec
postojao aktivni spor.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svom RjeSenju br. Pz-2101/2024-2 od
25.04.2024. pod tockom 4. donio je slijedece obrazlozenje: “U pravnoj stvari je
rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 21. sijecnja 2021. kao
osporavatelj je vjerovnik Milan Mlakar upuéen pokrenuti parnicu protiv
vijerovnika Partner banka d.d. radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine u iznosu od 4.248.644.,24 kn. Uvidom u eSpis je utvrdeno da je
vjerovnik Milan Mlakar vodio parnicu poslovni broj P-429/2017 protiv Partner
banke d.d. koji je predmet u statusu ,rijeSen%, ali rjeSenjem o prekidu postupka
jer je otvoren stecajni postupak dok o prijedlogu za nastavak postupka od 11.
svibnja 2021. nije odlucéeno. Milan Mlakar je prijedlog za nastavak postupka
predlozio jer je upucen od strane stecajnog suda, pa ne treba pokretati novu
parnicu. Slijedom navedenog, neosnovano se istice da je sud prvog stupnja
pogreSno utvrdio da je ovo parni¢éni postupak povezan sa upuéivanjem na
pokretanje parniénog postupka. Naime, temeljem ¢&l. 269. st. 1. SZ-a je
propisano da ako je u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka veé pokrenut
parnicni postupak o trazbini pred drZavnim ili arbitraZnim sudom, postupak
radi utvrdivanja trazZbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Stoga je
pravilno vjerovnik predlagao nastavak tog parniénog postupka umjesto
pokretanja novog parniénog postupka, a sve dok se pravomoéno ne odluci o tom
prijedlogu za nastavak parni¢nog postupka, sud u stecajnom postupku ne moze
utvrditi da li je osporavanje trazbine bilo uspjesno ili nije.”

Visoki trgovacki sud u ovom rjeSenju (Pz-2409/2025-4) je u potpunosti ignorirao taj
raniji stav i proglasio parnicu zakasnjelom - §to je kontradiktorno i neprihvatljivo.

III) Pitanja:

1. Da 1li sud moze donijeti vazecu odluku temeljem nepostojece zakonske norme?

2. Da li sud koriStenjem nepostojece zakonske norme uskracuje ustavno pravo
(clanak 29. Ustava RH) stranke na sudsku zastitu protiv nezakonitog pravnog posla?

3. Da li nepotpunim tumacenjem i nepotpunom primjenom zakonske norme kako je
opisana u Zakonu (Clanak 146. SteCajnog zakona - ignoriranje “ako to ovim
zakonom nije drugacije odredeno” ), sud moze na zakonit i pravilan nacin doci do
zakonodavno primjenjivog pravnog zakljucka?

4. Da li sud smije zanemariti obvezujuce zakonske odredbe u stecajnim postupcima
u kojima je Stecajni zakon glavni temelj odlu¢ivanja te donijeti odluku bez primjene
obvezujucih odredbi Stecajnog zakona?
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5. Da li sud moze selektivno/izolirano primjenjivati pojedine zakonske odredbe u
stecajnim postupcima bez korelacije s drugim odredbama bitnim za predmet spora?

6. Ako sud koji odluc¢uje o stecaju nije duzan primjenjivati Stecajni zakon, tko bi onda
to trebao ¢initi umjesto njega?

7. Moze li sud odluciti da zakonsku odredba ¢l. 327. ZOO-a koja glasi: “Na nistetnost
sud pazi po sluzbenoj duznosti.” nece primijeniti te svoju zakonsku duznost
prebaciti na drugi sud iako je o istoj trebao on odluciti?

8. Da li sud ima pravo sluziti se neistinama ili neto¢nim ¢injenicama da bi opravdao
svoje odluke?

9. Da li sud u svojim odlukama moze donositi oprecne pravne odluke o istoj pravnoj
stvari na razli¢itim mjestima?

10. Da li sud moze davati strankama protuzakonite savjete u obrazlozenju svojih
rjeSenja?

11. Da li sud moze prvo konstatirati da je pravni posao sklopljen protivnho pravnim
pravilima pa na temelju takvog pravnom posla donijeti odluku iz koje bi proizlazio da
je pravni posao valjan?

12. Kakve posljedice ima konstatacija u sudskom rjeSenju da je pravni posao
sklopljen protivno zakonskim propisima, a nakon toga taj se isti pravni posao priznaje
kao legitiman u istom rjeSenju?

13. Moze li sud zakonito naloziti isplatu razlu¢ne trazbine osobi ¢ija legitimacija
proizlazi iz ugovora koji je potencijalno niStetan, bez prethodnog utvrdenja valjanosti
tog ugovora?

14. Kakve su dugorocne posljedice za povjerenje u pravni sustav Republike Hrvatske
ako sudovi selektivno primjenjuju vlastite zakone, posebno one koji su klju¢ni za
zastitu stecajne mase i sprjeCavanje nezakonitih radnji i to unato¢ izric¢itim
upozorenjima u ranijim odlukama?

15. Kakve posljedice ima upozorenje u sudskom rjeSenju o zabrani pravnog posla
temeljem zakona, a stranka u postupku nakon pravomocnosti rjeSenja postupi
suprotno zabrani i upozorenju?

16. Snosi li stecajna upraviteljica odgovornost, kao odgovorna osoba, za propust
nastavka parnice i time nastalu Stetu?

IV) Zakljucno, steCajni vjerovnik smatra da je pobijanim rjeSenjem Visoki
trgovackog sud pocinio bitne povrede postupka i pogresno primijenio materijalno
pravo ¢ime je povrijedio funkcionalnu nadleznost suda koji provodi stec¢ajni postupak
za primjenu Clanka 150. StecCajnog zakona, povrijedio pravo na sudsku zastitu
steCajnog vjerovnika time Sto je dopustio pravni ucinak niStetnog ugovora unutar
stecajnog postupka, da je upotrijebio nepostojecu zakonsku osnovu (¢l. 148.),
ignorirao pravnu normu ¢l. 150. Stecajnog zakona, povrijedio ¢l. 327. ZOO-a,
kontradiktorno tumacio ranija rjeSenja i propustio zakonske obveze upraviteljice iz
¢l. 165. Stecajnog zakona.
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Sve to zajedno ¢ini osnovanim podnoS$enje ovog prijedloga za reviziju te upozorenje
na ozbiljnu pravnu pogresku koja bi mogla imati posljedice po pravnu sigurnost i
odgovornost RH u slucaju nezakonite isplate.

Stoga, stecajni vjerovnik smatra da u smislu odredaba ¢l. 385.a, 387. 1 388. ZPP-a
ima pravni interes podnijeti ovaj prijedlog i tako odgovorima od strane najviSe
sudbene institucije u drzavi dobiti adekvatne odgovore na postavljena pravna pitanja
koja su bitna za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih pred zakonom.

Osim direktne Stete koja bi nastala stecajnom vjerovniku odrzavanjem na snazi
ovakve odluke drugog stupnja bitno je razmotriti navedena postavljena pitanja
bududi su ista bitna radi uspostave jedinstvene sudske prakse te bi se upravo
razmatranjem postavljenih pitanja trebalo preispitati sudsku praksu te omoguciti
ravnopravnost svih u primjeni zakona.

Pogresnom primjenom materijalnog prava doslo je do pogresne primjene ¢clanka 150.
Stecajnog zakona kao i ¢lanka 29. Ustava RH i Cl. 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda

V) Predlaze se da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese rjeSenje kojim dopusta
reviziju protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj:
Pz-2409/2025 od dana 15. srpnja 2025. godine.

Prilozi:

- Punomoc¢ za zastupanje;

- RjeSenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
2409/2025 od 15. srpnja 2025. godine;

- RjeSenje o ispravci tablica Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-
1795/2017 od dana 15. svibnja 2025. godine;

- Zalba na rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-1795/2017 od
dana 26. svibnja 2025. godine ;

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-1795/2017 od dana 3.
veljace 2021. godine;

- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-1795/2017 od dana
25. travnja 2024. godine;

- RjeSenje o namirenju Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-
1795/2017 od dana 15. svibnja 2025. godine;

- Zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-1795/2017 od dana
6. lipnja 2025. godine;

- Odgovor vjerovnika Milana Mlakara na Zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj: St-1795/2017 od dana 09.06.2025. godine;

- Zahtjev tuzitelja Milana Mlakara u parnici P-429/2017 za proglasenje ugovora
o ustupu niStetnim od 28.05.2025.

- Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina sklopljen izmedu Partner banke
d.d. i drustva DDM REO Adria d.o.o. sklopljen dana 09.02.2022. godine;

Milan Mlakar, | Digtalysgned
o punomocéniku: [OMSI ™
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